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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi

Vammaisjärjestöjen kuuleminen


Vammaisfoorumi haluaa kiinnittää ministeriön huomiota vammaisten henkilöiden yleissopimuksen (CRPD) määräyksiin, erityisesti artiklaan 4. Sopimuksen mukaan laadittaessa lainsäädäntöä, joka koskee vammaisia henkilöitä, tulee vammaisten ja heitä edustavien järjestöjen kanssa neuvotella tiiviisti ja osallistaa heidät aktiivisesti.

Lausunnolla oleva hallituksen esitys koskee oleellisesti vammaisten ja pitkäaikaissairaiden henkilöiden oikeuksia, silti Vammaisfoorumilta, eikä muiltakaan vammaisjärjestöiltä, ole pyydetty lausuntoa asiasta. Pyydämme kuitenkin ottamaan huomioon lausuntomme ja vastaisuudessa, kun kyse on vammaisiin liittyvistä asioista, pyytämään lausunnon.

Kantelusta

Vammaisfoorumi pitää esitystä lähtökohtaisesti hyvänä. On kannatettavaa, että kantelusta säädetään lain tasolla. Esitetyistä vaihtoehdoista pidämme ensimmäistä parhaana huomioiden kuitenkin jäljempänä siihen liittyviä epäkohtia ja tarkennuksia.

Kantelun vanhentumisaika, kaksi vuotta tulee kirjata lakiin eikä tehdä ainoastaan viittausta hallintolakiin. On myös tärkeätä, että kahden vuoden määräaika ei ole ehdoton, vaan erityisistä syistä myös vanhempia asioita voitaisiin tutkia. 

Esityksessä jää epäselväksi rajataanko siinä mahdollisuus tehdä kantelu ainoastaan Valviralle ja Aluehallintovirastoille. Asiakkaalla pitää olla edelleen mahdollisuus kannella myös Eduskunnan oikeusasiamiehelle. 

Muistutuksesta

Muistutukseen liittyvän tiedottamisvelvollisuuden osalta yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee lisätä se, että tieto on annettava henkilön ymmärtämässä ja saavutettavassa muodossa. Perusteluissa viitataan netissä olevaan tietoon ja mahdollisiin lomakkeisiin. Kaikki tämä tieto ja lomakkeet pitää myös olla saavutettavassa muodossa. 

Esityksessä todetaan, että muistutukseen tulee vastata "kohtuullisessa ajassa". Laissa tulisi olla tarkempi määräaika tai kohtuullisen ajan käsitettä pitää tarkentaa perusteluissa. 

Laki potilaan asemasta ja oikeudesta 

Terveydenhuollossa muistutuskäsittely on useimmiten tehokkaampi asiakkaan oikeusturvan kannalta. Muistutusmenettely on nopeampi tilanteissa, jossa tarvitaan nopeaa reagointia asiantilan korjaamiseksi. Tällöin on perusteltua, että muistutus on ensisijainen keino ja että valvontaviranomainen voi siirtää kanteluasian käsittelyn muistutuksena tehtäväksi asianomaiseen yksikköön.

Laki asiakkaan asemasta ja oikeudesta

Sosiaalihuollon alalla asia ei ole niin selkeä, kuin terveydenhuollon puolella. Sosiaalipalvelut ovat hyvin moninaisia ja usein on kyseessä hyvinkin pitkät asiakkuussuhteet. Varsinkin, kun kyseessä on vammaisten saamat palvelut voi kyseessä olla elämänmittainen asiakkuussuhde. Näissä tilanteissa asiakas saattaa olla alisteisessa asemassa palveluntuottajaan nähden, ja jos tilanne on riitautunut ja kärjistynyt, ei asiakas mahdollisesti uskalla tehdä muistutusta peläten saamansa palvelun heikkenemistä entisestään. Näissä tilanteissa asiakkaan oikeusturvan kannalta paras keino on ulkopuolisen tekemä asian selvittäminen, ei siis kantelu eikä muistutus. Muistutuksen ei tulisi näissä tilanteissa olla ensisijainen menettely. Tämän asian osalta viittaamme Invalidiliiton tekemään lausuntoon ja kannatamme siinä esitettyä.

Hyvityksen määrääminen

Vammaisfoorumi haluaa tässä yhteydessä nostaa esille hyvityksen määräämisen. Valvovalla viranomaisella tulisi olla mahdollisuus määrätä maksettavaksi hyvitystä. Valvovalla viranomaisella pitäisi oikeasti olla käytössään sellaiset keinot, että niillä olisi tosiasiallista merkitystä asioiden muuttamiseksi ja oikeusturvan parantamiseksi.

Vasta, kun jälkikäteiset sanktiot ovat oikeasti vaikuttavia, vaikutetaan niillä ennakoivasti ja näin parannetaan oikeusturvaa. Esimerkiksi Eduskunnan oikeusasiamies on joissakin ratkaisuissaan suositellut maksettavaksi hyvitystä.

Hyvitys on erityisen tärkeä sosiaalipalveluiden osalta. Hyvitystä voitaisiin määrätä maksettavaksi esim. viivästys- ja virhe tilanteissa sekä oikeuden loukkausten osalta.

Lopuksi

Lainsäädännön muutoksella tulee tosiasiallisesti parantaa oikeusturvaa.  Näin ei kuitenkaan välttämättä tapahdu sosiaalihuollon asiakkaan kohdalla tämän esityksen seurauksena. Esitys vaatii riittävän vahvaa valvontaviranomaisten resurssointia kanteluasioiden käsittelyssä ja siirtomenettelyyn liittyvässä selvittely- ja arviointityössä. Kantelun siirtäminen muistutuksena käsiteltäväksi ei saa tapahtua ilman asian selvittämistä ja tarkkaa harkintaa.

Vammaisfoorumi haluaa lisäksi nostaa tässä yhteydessä esille kysymyksen potilaan oikeudesta saada apuvälinepäätöksestä kirjallisen muutoksenhakukelpoisen hallintopäätöksen. Apuvälineitä koskevia päätöksiä ei voi rinnastaa hoitopäätöksiin vaan ne muistuttavat enemmän hallintoasian käsittelyä. Apuvälinettä koskevat asiat voidaan vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti saattaa hallinto-oikeuden tutkittavaksi hallintoriitamenettelyssä. Asiakkaan kannalta olisi kuitenkin selkeämpää, että apuvälinettä koskeva päätös annettaisiin kirjallisena ja siitä olisi valitusoikeus.
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